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1. PUNCTUL DE RASCRUCE



= Punctul de plecare al epocii moderne
“~22 ce oferim aici nu este nici o istorie a filosofiei, nici o istotie generald
+ soimmlud, ci ne intrebdm pur si simplu ce s-a ales, de-a lungul secolelot,
“n experienta anticd a slavei lui Dumnezeu; si ne punem aceastd intrebate
= asa fel incat aspectul crestin al acestei slave sd fie pus in parantezd si
~»crvar volumelor finale ale studiului de fatd, care se vor ocupa de Biblie.
. vazut pand acum cd Evul Mediu a preluat la inceputurile sale si la
oweul siu si a continuat cu constiinciozitate experienta anticd a unei lumi
-=velaroare de Dumnezeu si a inteles evenimentul istoric al mantuirii inte-un
“adma cosmic atotcuprinzidtor, atit de mult incit categoriile frumuseti
sosmuce antice au servit pe scard largd ca limbaj conceptual in care s-a
“spamar intreaga revelaie a lui Dumnezeu, cu centrul in Isus Hristos. E
‘=ent cd aceastd viziune monistd (Eriugena, victorinii) fusese zdruncinatd
‘= impactul filosofiei scolii din Chartres si al lui Ab¢lard si de renasterea
=<rotelicd, dar valul franciscan si dionisian adusese inci o daté in scolastica
~:Iminanti o viziune de ansamblu ontologic-transcendentald, in care nu
‘ar crestinul credincios, d si crestinul filosof credea ci poate indrizni sd
“firme cd reflectarea bundtitii si framusetii eterne poate fi perceputd, pur si
<mply, in ot ceea ce existd. Aceasta afirmatie se va stinge insa, in istotia
mrelectuald, dupi Toma de Aquino. Ontologia sa, care i-a fost suportul, a
cimas fard urmiri — daci le intelegem pe acestea in sensul unei experiente
“lementare a fiintei care sd aibd un efect in istorie. Experienta tomistd a
Sintel a concentrat si a incorporat in sine intreaga mostenire anticd, a unui
Adstotel, care a fost mereu depisitd si transfiguratd in acelasi imp religios
e Platon (si de fundalurile lui istoricel), de Dionisie si Augustin. A
contrazice o astfel de expetientd ar fiinsemnat pentru Toma: si se indoiasca
de faprul ci experiena religioasd a omenirii (care in forma ei greacd se
spropiase de crestinism) ar mai fi putut obliga la ceva propria-i epocd.
Averroismul, care, incepand din 1250, s-a dat drept singura interpretare
serjoasd si radicald a unicului filosof , stiintific”, Aristotel, a adus cotitura. El
se considera ca o lncercare de a determina, ficind abstractie de orice
cunoastere revelatoare si punind-o in parantezd — fie ea islamicid
Avicennal), fie crestind —, cat de departe este capabild sd patrund ragiunea
umani in chestiunile refetitoare la fundamentele ultme ale fiintei. Faptul cd
au fost condamnate de citre episcopul Padsului, mai intai 15 teze de
ispiratie averroistd in 1270, iar apoi 219 teze in 1277, a parut a f1 la inceput
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doar un eveniment Intre filosofii laici si teologii crestini, far pe termen lung
nici macar unul nefavorbil pentru acestia din urmd, fiindci i-a indemnar sa
analizeze mai riguros linia de demarcagie dintre filosofie si crestinism, ceea
ce Toma incepuse deja scrupulos si facd. $i cu cit mai clar crestinismul, in
avansarea lui spre epoca moderni, se distanta de ceea ce insemna filosofia,
cu atat mai clar a trebuit sd inceapd, si finalmente si se reliefeze, propriul
sau coninut si propria-i notiune iteductibili de slavi. Dar in fundal se
desfisura un front total diferit, care chema la o decizie: decizia in privinta
lui Platon si a intregii revelatii a divinitiii cate il precedase si pe care o putem
numi ,,miticd”, aceeasi pe care Aristotel o considera, micar in principiu,
validd, In dialogul sidu pierdut Per Philosophias. Cici, de acum inainte,
averroistii indltau filosofia, ca stiingd universald, mai presus de teologie, care
se baza — spuneau ei — pe , fabulad” (miruri)!; dar aceasti stintd concluziva
identifici realitatea, ragionalitatea si necesitatea, astfel incit Dumnezeu
trebuie sa creeze lumea, care existd dintotdeauna, numai in asa fel incit si
produca o fiingd unicd, asemenea lui, iar aceasta si se diferentieze
descendent, in virtutea unor cauze subordonate, pana la realitatea materiala.
Vorbim aici despre un Dumnezeu fird libertate, fird cunoasterea creaturilor
sale, un Dumnezeu care nu poate avea niciodat un dialog cu aceasti lume.
St despre o creaturd spirituald fard individualitate spirituali (cdct intellectus
agens este numai unul, Dumnezeu), firi libertate si fird nemutire. Vorbim
despre o lume (cum ne invatd Siger din Brabant) a eternei reintoarcer.
Despre un om ce va fi desemnat din nou ca 9efon, ca la Aristotel, in virtutea
supremei facultdi a gandirii sale, gindirea filosoficd: ,,Asa cum, in
universalitatea fiintelor, fiinta optima este, de fiecare datd, divini, tot astfel
numim divin ceea ce este optim in om (Boethius din Dacia)2. Dar este clar
cat de ratatd rimane, in astfel de declaratii nediferentiate, opozitia greacd de
la origini intre oameni si zei. Oricat de mult s-au striduit insi teologii, In
epoca urmitoare, s distingd specificul crestin al revelatiei, ei au fost inclinag
in acelasi imp la fel de mult si accepte ca pe o stare de fapt si ca pe un
pandant autodemarcarea orgolios-resemnati a filosofiei si si renunte, prin

! Tezele condamnate, cit. apud Gilson, I 4 Philosophie an Moyen-Age 19522, p. 559.

2 De stmmo bono sive de vita phitosophi. EQ. Grabmann, in: -4reh, Hist. doctr: list. MA. VI (1952)
(Mistelatsertiches Geistesleben 11, pp. 200-224). Boethius din Dacia poate, totusi, ca aristotelic,
sd simtd o ,,uimire admiradva” de sorginte antici fagd de ,,primul principiu” si ,,0 ubire
pentru el” si poate gisi in aceasta ,,suprema plicere” sau fericite a omului pe pamant.
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—=ce in mare misurd, la temelia unei , revelatii naturale”, multumindu-se
Susizeze de acum Inainte lduntric credinga numai pentru cei deja
“wul Mediu tarziu este 0 epocd sumbri ca putine altele®; randuielile sunt

~ocduire, domnesc razbotul si cluma, fatadele seculare si ecleziastice se
~wihsesc. chipul Bisericii vizibile este desfigurat intr-un mod de neineles
waea schismi; splendoarea Terusalimului ceresc nu mai stribate, ptin

“om in impirdfia pidmanteascd a lui Dumnezeu. Acele spoturl realiste,

sfesez cinice, centrate pe existenta umand, care au insotit dintordeauna

“uole mansfiguratoare si consolatoare l-am numit la inceput pe Arhiloc,

w5 sarbatoreste in repetate rindur renasterea: in Martial, in numeroase
erece blasfemice ale rapsozilor —, devin acum atat de prevalente incat
~senta in ansamblul el apare sub imaginea unui Dans al Mortii. $4, la fel
~: Socrate si Boethius filosofau in fata mortii, numeroase ,,cdrti
~solatoare” Incearca acum — de la Eckhart‘*, prin P1erre de Blots, pani la
~annes von Dambach’ si mult dupd el — si interpreteze existenta sub
wmoul suferingei Dar, In cea mai mare parte, printre motivele
latoare predomind cele antic-stoice sau mistce, doar rareoti — ca in
1] Ecaterinei de Siena, de exemplu — suferinta este plasatd in asa fel sub
imina cresting incit sd poatd fi inteleasd ea insisi ca slavd. Apare astfel in
spatmul crestin pentru ptima datd ceva care corespunde situatiei spiritului
r=¢ din epoca tragediei, creandu-se astfel conditile pentru unica operd
racicd din domeniul crestin care va atinge mahjmea metafizicd a tragediet
anice: opera lui Shakespeare, incepand cu tragednle sale regale.
In doctrina tomisti a fiintel teoria frumusegii transcendentale a
Andchiragi (rezumatd de Dionisie si transmisd In continuare teologiet
crestine) ajunsese la un echilibru: Fiinta (esse) despre care trateazd el i cireia

i arribuie modalitagle Unulut, Adevaratulm, Bunului $i Frumosulu, este

nlinitatea nelimitatd §i inimaginabild a realitdti, in asa fel incat, 1esind din

Dumnezeu, ea capitd subzistentd si recuperare [Zusich-kommeen in fiintele

fnite. Acolo unde acest echilibru nu poate fi mentinut, existd numai doud

> 1. Huizinga, Herbst des Mittelalfers, ed. a 8-a, Kroner, 1961.

* In Cartea mangéierii Dunmezeiesti, sctisd pentru regina Agnes a Ungariel, cu ocazia uciderii
rardlui e, regele Albert I de Habsburg.

¢ Alb. Auver, Johannes von Dambach und die Trosthiicher vom 11. bis sum 16. Jabrbudert, in:
BGPHTHMA, 1928,

» Alb. Aver, Leidenstheolygie des Mittelalters, Salzburg, 1947. F. Mauter, Led, 1951,
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cat de urmat: fie cea care formalizeazi fiinta, ficand din ea cel mai
atotcuprinzator concept rational, asa cum se intampli la Scotus,
asigurandu-i astfel ragiunii, in mod explicit sau implicit, un control general
asupra fiintei, de care poate acum si dispuna. Fiinta devine astfel in mod
necesar cea mai inalta si cea mai vidi categorie, iar sintezele ei cu formele
din ce in ce mai concrete pot fi ingelese [nachvollRogen) numai rational de
intelectul uman, asa cum sunt implinite mai intai [zor-vollz00en] in idealism,
de la Kant panid la Hegel. Devine imediat evident faprul ci o fiinta astfel
formalizatd va mai putea poseda inci, la nevoie, modalitigile interne ale
unitagi, adevirului si bundtitii, dar nu §i pe aceea a framuserii
transcendentale. Caci in ce fel ar mai putea si straluceasci, din acest vid,
misterul plindcatii divine? Daci este adevirat ci formalismul lui Scotus a
oferit modelul ganditi stiingifice moderne, este de asteptat ca, unei astfel de
gandiri, constiinga oricdtei slivi transcendentale si-i devind in mod necesar
din ce in ce mai striina.

Cealalti cale ce poate fi urmati, dincolo de Toma, in Interpretarea fiingei,
este aceea de a o echivala (din nou) cu Dumnezeu, asa cum o face Meister
Lickhart, formand astfel modelul de gandire al misticismului medieval tirziu
s, intr-o mare misura, al descendentei sale spirituale. Plotin evitase aceasta
echivalate i stabilise cauza primordiali ca fiind Binele, dincolo de fiinga.
Dionisie il urmase, dar Eriugena era deja inclinat si interpreteze relaga
dintre Dumnezeu si lume ca pe una de complicatie si explicatie, iar pentru
cartusieni, mai ales pentru Gilbert, ca formi a fiintei intpariti in toate. De
aici porneste Fckhart, jar Cusanus va prelua, la sfarsitul Evului Mediu,
schema lui Ertugena. Dar daca in expansiunea modelului lui Scotus ratiunea
capdta putere asupra lui Dumnezeu, tot astfel in logica modelului eckhartian
este greu de ingeles cum poate si existe o fiinti-a-lumii in afara fiingei lui
Dumnezeu; prin urmare, autoanularea mistici a creaturii trebuie, mai
devreme sau mai tirziu, si se transforme intr-o noui posesie a fiintei divine,
care, incepand de la Scotus i Eckhart, apare acum predominant ca duh si
ca libertate. $i in mistica medievald de dupa Eckhart slava Absolutului este
pusd sub semnul intrebarii, prin faptul cd nu mai are decar putin spatiu sau
chiar deloc in care si poati sa apard. Cele doui modele se transforma unul
in celdlalt — ca doud forme de panteism al spiritului sau al ratiunii — si, in
relagia lor dialecticd, formeazi cadrul filosofiei dintre Fvul Mediu s epoca
moderna.
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*hefurle acestel intregi epoci, care i-au asigurat efectul mondial, justifica
\oemea < ca epoca germanicd. Trei impulsuri mati: Scotus-Eckhatt (cu
oeesomi lor Ockham pe de o patte, Tauler si Cusanus pe de alta)
“oeeemind ingelegerea-de-sine stiingifica si religioasd a Europei: in direcgia lui
womss candeste Suarez, in familia spirituald a misticii germane se va incadra
o de Lovola si, mai térziu le Grand Siécle iar ceea ce ulterior va

5i din Brabant. Un al doilea impuls: Luther st epoca sa (Erasm s1

shakespeare fac parte din ea intr-un sens mai larg); stand pe umerii mistct,

Seomma st oferd, la randul e, umerii pentru al treilea eveniment spiritual,

= s= indnde de la Kant pand la Hegel si Marx: daca in Reformd se

“emeazd spiritul religios al Angliei si Americii, aici se formeazd spiritul
=1 si al epocii mondiale ,,stiintifice’” in general.

S poate vedea clar, chiar din numele insirate aici, ca istoria filosofiei din
weast epocd este puternic influentata si de crestini. Chiar dacd in cele ce
—neazd nu vom permite ca problematica biblic-teologicd sd devina tema

aserd, este totusi imposibil si punem strict in parantezd impulsurile
provenite din spmtuahtatea crestini, tocmai si mai ales atunci cand aceasta,
~enrra 2 se face auzitd si inteleasd, se exprimi in limbajul conceptual al
epocii el Impletirea agom]n a teo-filosofiei antice cu teologia crestind a
~=velatiei este indisolubild, pentru ci pretentia transcendentald a raiunii si
srerenia universald a revelatiel nu se pot juxtapune intr-o manietd neutra.
“niar Toma de Aquino le asociase pe ambele intr-un paradox indrdznet,

=:nci cand afirmase c tine de nobletea naturii umane si se poatd realiza in
i ninga el fireascd (dexzderzz/m naturale) de ceea ce este cel mai inalt cu putinta,

~nmai in virtutea autorevelirii libere a lui Dumnezeu’. St oricat de atenuant
incercat sd mterpreteze aceasti asertiune teologia care i-a urmat, nodul pe
~are el l-a innodat aici va da de lucru ﬁlosoﬁel epocit moderne si i va dicta
deciziile: gandirea umanittii nu va mai scipa de aceastd dubld mostenire,
platonicd si crestind.® In Evul Mediu tarziu, ,,mistica” (ea va trece, Intr-o
continuitate aproape neintrerupra, in umanism) va actiona ca un mediu
universalizant: ea va impinge formulele dogmatice dezbmatoale pana in
acel loc in care ele devin transparente: dialogutile lui Ramon Llull si ale lui
Cusanus cu islamul, far mai tarzin modul lui Sebastian Franck de a ingelege

TS ThoITT,5,5ad 2.
* Cf. , Geschichte und Integration”, in: Das Ganze in: Fragment (*1990), pp. 201-215.
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religia pot sta ca marturie in aceastd privingi. In epoca indspritilor
confesionale, constiinta catolicd rdspunde protestantismului nu doar cu o
pozigie dogmatica contrard, ci, in mod constient, cu o culturd de anvergurd
mondiald (,,Barocul”), care — intr-un catolicism geografic extins colonial,
dar incd in sensul augustinian — se vrea si se stie universald. Tluminismul si
idealismul, in fine, au de-dogmatzat specificul crestin, atit de mult incac
nicio barierd nu mai std acum in calea valabilititii sale totale si a coincidentei
sale cu o filosofie ranscendental. $i, desi crestinismul pdrea si fi primit din
pornite (Augustin si teotia sa a predestindrif) si mai ales cu Calvin, Banez si
Jansenius contururi dure antiuniversale, astdzi chiar ortodoxia protestanta
(in dogmatica lui Karl Barth) a depésit intr-un mod semnificativ si inovator
aceste limite si a plasat crestinismul si din aceastd perspectivi fagd in fatd cu
pretentia transcendentald a ragiunii si a idealismului (Schleiermacher).?
Tocmai din dogmatica lui Barth se desprinde (in ciuda tuturor negatiilor),

nou st elementar, un simt pentru ,,slava”,

b. Fiinta ca si concept. Scotus, Ockham

Decizia lni DUNS SCOTUS de a intelege fiinta ca pe un concept
provine din grija sa pentru obiectul formal al filosofiei opus teologiei
crestine: dacd raflunea intelege numai fiinta drept conceprul ei prim
nelimirat, atunci orice anicipare a autorevelatiei Dumnezeului liber este
exclusd. Ca urmare, ragiunea transcende in acest concept diferenta dintre
fiinga finita s infinitd, fiind capabild astfel de o cunoastere naturald despre
Dumnezeu si nu total nepregititd pentru un cuvant al Dumnezeului liber.
Conceptul are nu doar universalitate(-declarativd) logici, ci si metafizici, el
intalneste fiinga in universalitatea ei obiectivd atotcuprinzitoare (,,catolicd™),
astfel incat poate fi aplicat univoc (u#iwee) fiingel infinite ca si celei finite,
adicd lui Dumnezeu, dar si lumii, substantei si accidentului, actului si
potentel. Aceasta este indiferenta lui (zndifferentia'®), care nu se refer, fireste,
la realitatea concretd a contrariilor ce cad sub incidenta ei (aici se aplici
analogia), ci la continutul conceptual obiectiv, la »esenta’” fintei, care este

? Cf. studiul meu despre ,,Karl Barth” (19764, mai ales paginile 181-259. Apot:
,,Christlicher Universalismus” (Origenes und Karl Barth), reluat in: 1 erbum Cam, Skizzen
zur Theolgie 1 (1960; 19903), pp. 260-275.

10 Operele dupi ediga Vives, cu exceptia Op. Owvriense, care este citatd dupd Garcia
(Quaracchi 1912-14). On. in Metaph. 14q 10 6-7; Op. Ox. 1 d5q522n 14.
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sopes asnred (Oentertt) intoate diferentele el Astfel, |, fiinta” nu mai este o
seswte, o cea mal cuprinzitoare esentd, ,idealitate”, care are drept o
e wimane realitatea si care poate si fie, pe de o parte infinitd (Dumnezeu),
w me e 2l parte finitd (creatura). , Fiinta” este astfel ceea ce este absolut

~wsesminar, ceva ce nu poate fi determinat, totusi, decat de sine insust.
seastd coniradictie este atﬁbmta ca obiect f01mal ﬁlosoﬁe1 astfel mcat

peprul de mnga ca se inaltd mat presus de Dumnezeu st 1ume, dornmand
sl din perspectiva unui si-mai-absolut atotcuptinzator; prea putin,
o= ci in acest domeniu al formalititilor sau esentelor graduale,
=oaemees este eliminatd in mod tacit, ca neesengiald.!? Individualitatea este
Lseeminadd si ea, nu de realitate, ci de un ,,acesta-de-aici” (haecceitas), de
~w—oulanarea el esentiald. Astfel totul poate fi gindit in domeniul
~emmalicad, excluzand existenta, jar dacd Dumnezeu include in conceptul
o ewstenta, o face, ca sd spunem aga, doar ca o consecintd ulimd a
iy =il >ale autocomprehensive. ,,Cine nu vede ci o astfel de pozitie
wounde in sine toate conditiile pentru a face ca, intr-o speculatie
semaderatd de o regula fidei (cam va fila Hegel), sd apard in procesul liuntric
~indiri Dumnezeul-Duh esential (in contradictie astfel cu o rato care [...]
~-lude intr-o manierd univoci fiinta si posibilitatea), ca determinare ultima
. csenei s, in cele din urmd, printe-o decizie a spiritului, ca «ealitaters” (G.
Seewwerih13).
“rribuirea fiintei ca fiingd filosofilor — aparent potuvit propriei lor
sonte st tradigit mcepand de la Asistotel si Avicenna — este un act indeplinit
% =ologul crestin, care speri si cagtige astfel un spatiu liber pentru revelatia
,-'—:bqezeuhn viu. Scotus credea ci putea deduce, pornind de la istoria
“losofiel extractestine, ci dovezile aposteriori ale existentei lui Dumnezeu,
pormind de la contingentﬁ si miscare, conduc intelectul numai la
~ccunoasterea unui ,prmus” (primus era termenul favorit al ui Avicenna)
‘wzuntrul naturdi acested lumi (physis) 14, a cirui personalitate silibertate riman

7. Ox. 1d'5q2 a4 n 6. Existentul nu mai este neutru: 2%d. 1d8q5al n 11,
2 dstentia non est per se ratio objects ut scibile est. Quodlibet 7, 8-9. In aceastd priving, a se vedea
Gilson, Jean Duns Seot (operi astizi fundamentalz), (1952), pp. 451-466.

7 15 Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Hedegger (1959), p. 97. Autodeterminarea lui
Dumnezeu pentiu a exista, conform scotstului Francois de Mayronnes: E. Gilson, ILa
sbilsophie an Moyen Age (19522), pp. 610-611.

* Gilson, /e ar., pp. 617-620.
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la fel de incerte cum ar fi nemurirea sufletului uman si menirea lui unei
fericiri vesnice. Pentru a-i deschide filosofului transcendentalitatea
metafizicd, Scotus ii da esenta neutrd, care il include st pe Dumnezeu ca
obiect formal, stiind foarte bine, fireste, cd nici aceasta nu il va face si-si
depiseasca incertitudinile, dar nebdnuind ci filosofia, in virtutea acestui
spafiu deschis al ,idealitdgi” si al ,,necesitigilor” sale esentiale, se va lansa
din nou (cum se intdimplase deja in cazul averroistilor) mai presus de
teologie. Cici teologia are ca obiect cele mai libere cuvinte si actiuni
mantuitoare ale lui Dumnezeu, iar ca temelie credinta in ele. Pentru Scotus,
ca este o stiingd esenfialmente practical®, care ii oferd omului ajutorul de care
are nevoie 1. pentru a-si putea urma vocagia supranaturald si 2. pentru a-i
ajuta ratiunii sale, ranite prin pacat, si ajungi la o cunoastere si filosofie mai
adecvatd a lui Dumnezeu. Ruptura dintre ceea ce filosofii numesc
»Dumnezew” (ro Oelow, le Dieu des philosophes), si cel pe care crestinii il cunosc
in credintd ca Dumnezeul viu al Bibliei se simte adancindu-se in Fvul Mediu
tarziu, intr-o revigorare a traditiei augustiniene!¢, dar cu un nou sentiment
antifilosofic, care opune ,»necesitatilor” filosofiei ciutitoare a esentel
libertatea suverand si arbitrard a Dumnezeului viu, care contrazice otice
deducere posibild a creatiei din Dumnezeu (ptin intermediul unor Idei
platonice). Apare astfel situatia tragici: chiar in momentul in care slava
distinctiv eregfznd a lui Dumnezeu (desprinsd de estetica religioasi a
Antichitdgii) ar fi gata sd striluceascd, i se sustrage fundalul insusi in raport
cu care ar trebui sd striluceasca [das Woran|. Pentru ci, pe de o parte,
filosofia este relegata intr-o zond indiferent-neutri a »esentel” 1ar viziunea
lui Dumnezeu, in mediul creatiei reale (Romani 1, 18 sq.) devine obscuri si
inconjurard de dubii, iar pe de altd parte §i ca o consecinti, componenta
contemplativd a teologiei cedeazd in fata celei put-practice si gnoza se
retrage in favoarea lui pistis: de aceea, in revelatiile divine, pentru teologia
acestei epoci devine cu adevirat limpede ,,aspectul suveran!™, care, in
cadrul liberului arbitru divin, isi poartd propria rationalitate in faprul
(anselmic) ca rectitudo este imanentd vointel divine, in schimb nu reiese
limpede aspectul slavei, al acelei ddéa, pentru care nici ragiunea filosofici in

15 Asa cum o aratd detaliat prologul la Op. Ox., cf. si prologul la reeditata Lectura in 1. Sent.,
ed. critic, vol. 16 (1960), Pats 4 (pp. 45-62).

16 Gilson, #e. at., pp. 617-620.

17 4bid., p. 599.
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Nesps sz 2 esented, nici credinga teologicd in orlentarea ei practic-etica si
seticd nu mai pot avea un sensorin adecvat. Géanditorul, cdruia i-a fost
fiinta”, avanseazd acum, ignorand slava teologicd, neutru fatd
= Demnezeu si lume, citre cauzele ultime: ca ratune, este imputernicit sd
st 1 ele, ele stau inaintea ochilor lui ca ,intentil” tocmai de aceea
i :_ %ln\nck (+ 1332) in ale sale Quaestiones de esse intelligibili'® va
“orolsz pentru prima datd in toate directiile chestiunea modului de realitate
§ smennonalulul.

- =i acerb adversar al lui Scotus, conationalul si confratele sdu de
o m0nASTC \XTLLIAI\I OF OCKHAM, trage insd numai concluziile
wwsinde din esse umivocuns”. Cicl dacd fiinta indiferentd, esse andifferens, se
wendererming pand la ultimele sale chferente ca haecceitates, de ce si nu o
= lewem pornind de la acest capit ca fiind, de fiecare datd, aceasta-de-aici,
= cc sa nu interpretim determindrile graduale eliminate din ea ale
w=uslor st speciilor ca scheme de clasificare pur subiective, care trimit
~= manierd confuzd la real si individual? Fiinded numai realul st
“wadualul se intalnesc in expetienta sensibild, care — in tradigia empiricd
wolezd pand la Locke si Hume!” — cuprinde orice coninut referitor la
~wabaare, oferindu-l gandirii. Realul este astfel numai ceea ce este de fiecare
223 individual [das Je-Edngelne), indivizibil de fiecare data, iar in acest ,,de
< ocare datd” rezidd incd o datd univocitatea fiintei, care isi are temeiul numai
= 2prul ¢ poate fi stabilitd, de fiecare dara, de puterea libertdfii infinite a
= Dumnezeu. Aceasti posibilitate a ceea ce este de fiecare datd individual
Ze 2 4 stabilit nemijlocit de libertatea Tui Dumnezeu este o intensificare a
severanititii divine, chiar dincolo de Scotus, si formeaza, din perspectiva
~ologici, pozitivismul, care refuza si-si puna alte intrebiri dincolo de ceea
- este stabilit si dat in realitatea contingenti. Acest tetibil franciscan face
< pentru suveranitatea unicd a lui Dumnezeu intr-un mod si mai radical,
wunci cand, miturand intreaga traditie platonic-aristotelicd, plaseaza
:mediat in fata abisului cascat al libertdtii absolute o lJume atomizatd in
puncte irationale ale realitigii. Orice dimensiune contemplativa, otice fides

* Ed. de A. Ledoux, Quaracchi, 1937.
Ba chiar pani la Berkeley, caci Dumnezeu este destul de putetnic ca si facd sd dureze
experienta imediati subiectivd, chiar acolo unde obiectul va fi disparut: jpsa v destrvicta potest
sunid ipsa notitia intuitiva (cit. apud Gilson, p. at., p. 654).
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querens antellectyn, este practic inchisd prin aceastd rupturd cu teologia
naturald (filosoficd); aceastd teologie autonomd, inchisi in sine, trebuie sa
devina fideistd si nu mai poate fi, in cele din urmi, decét practici. Tar
imaginea franciscand a lui Dumnezeu — iubire mai presus de otice
cunoastere — trebuie sd degenereze astfel in mod necesar intr-o imagine de
teamd, pentru cd acest Dumnezeu de o libertate purd ar putea stabili si
pretinde oticand st opusul, de exemplu, cd omul il detesta (Robert Holkor),
cd inocentii trebuie condamnagi iar vinovatii satvati (Ockham); si de ce si
nu poatd chiar distruge lumea, de parci n-ar fi existat niciodati (Jean de
Mirecourt). $i, fireste, aici izbucneste iardsi, cu o virulentd noud, si
augustinismul tarziu al dublei predestinds (Gregorio de Rimini), pentru ca,
de aici, sa devina prevalent pentru reformatori.

Vom vedea in capitolul urmitor in ce fel s-a putut manifesta experienta
crestind centrald in aceastd atmosferd filosofici. Intre timp, tot ceea ce
vedem este cd ea rimane fird legaturd cu filosofia (daci empirismul radical
mai poate fi numit astfel), in asa mésurd incit pentru misterele credingei se
cere o logicd total diferitd de a gandirii laice (Holkot). Intre timp, spatiul
gandirii intre senzualism si logicismul formal a devenit locul de nastete lipsit
de metafizica al , fizicii” moderne; dupi eliminarea substantet aristotelice si
a oricdrei cauzalitdti care nu se bazeazd pe o expetientd imediat, si in mod
expres chiar a oricdrel ierarhii valorice din cosmos, ceea ce duce in mod
logic la un atomism democritic, Nicolas d’Autrecourt Incepe si cerceteze
legile miscini fizice, urmat de Johannes Buridan, de Albert von Sachsen,
Nicole Oresme pornind de la care este deschisi calea citre Copernic si
Galilei. Aceste cdi nu trebuie urmdrite aici, dar trebuie si notim cit de
implacabile sunt deja pozitiile la cincizeci de ani dupa moartea lui Toma de
Aquino: cat de scurte si coerente sunt etapele care duc de la formalismul
fiintei (Scotus) la empitism (Ockham), si de la voluntarismul si
»pozitionismul” teologic pur Ia un pozitivism fird valoare si, in consecinta,
la atomismul materialist. Nimic nou nu a aparut in aceste directii pand in
ziua de astizi,

C. Fiinga ca neutralitate. Suarez

De la Scotus, liniile duc — dincolo de Renastere — pani la parintele
scolasticii baroce si al neo-scolasticii Franz Suarez; cici la acest discipol al
lui Ignatiu din Loyola, univocitatea i prin urmare indiferenta fiintel se



